საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეების - ირინე იმერლიშვილის და თეიმურაზ ტუღუშის თანმხვედრი აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2024 წლის 12 ივლისის №3/4/1504 განჩინებასთან დაკავშირებით 

1. გამოვხატავთ რა ჩვენი კოლეგებისადმი - საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის წევრებისადმი პატივისცემას, ამავე დროს, „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 47-ე მუხლის შესაბამისად, გამოვთქვამთ თანმხვედრ აზრს 2024 წლის 12 ივლისის №3/4/1504 განჩინებასთან (შემდგომში „განჩინება“) დაკავშირებით.

2. ვეთანხმებით განჩინებაში გამოხატულ პოზიციას №1504 კონსტიტუციური სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებაზე უარის თქმის თაობაზე, თუმცა ვერ გავიზიარებთ საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის წევრების არგუმენტაციას სასარჩელო მოთხოვნის იმ ნაწილთან მიმართებით, რომელიც შეეხებოდა „საქართველოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასატარებელი ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მარტის №181 დადგენილებით დამტკიცებული „საქართველოში ახალი კორონავირუსის (COVID-19) გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასატარებელი ღონისძიებების“ მე-2 მუხლის მე-7 პუნქტის პირველი და მე-2 წინადადებების კონსტიტუციურობას საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის პირველ და მე-2 პუნქტებთან მიმართებით. 

3.  ხსენებული სადავო ნორმის თანახმად, „საგანგებო მდგომარეობის ვადით იკრძალება სატრანსპორტო საშუალებით 3-ზე მეტი პირის (მძღოლის ჩათვლით) გადაადგილება. ამასთან, მგზავრები უნდა განთავსდნენ მძღოლის უკანა მხარეს საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს მიერ გაცემული რეკომენდაციების შესაბამისად, თუ სატრანსპორტო საშუალების სალონის მოწყობა აღნიშნულის შესაძლებლობას იძლევა“. საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმმა, ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში დაინახა სადავო ნორმის საფუძველზე საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტებით გარანტირებული საკუთრების უფლების შეზღუდვის ფაქტი, თუმცა კონსტიტუციური სარჩელი არ მიიღო არსებითად განსახილველად იმ მოტივით, რომ მოსარჩელემ ვერ წარმოადგინა არგუმენტაცია, რომელიც გარკვეული ხარისხით მიუთითებდა სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურობაზე. საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, რომ „მოცემულ შემთხვევაში ცალსახაა სადავო რეგულირების მიზანმიმართულება. კერძოდ, „საქართველოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასატარებელი ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მარტის №181 დადგენილებით დამტკიცებული „საქართველოში ახალი კორონავირუსის (COVID-19) გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასატარებელი ღონისძიებების“ მიზნებია ახალი კორონავირუსის (COVID-19) მასობრივი გავრცელების პრევენცია, ქვეყნის მოსახლეობის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის მოსალოდნელი საფრთხის შემცირება და ეპიდემიოლოგიური სიტუაციის სამართავად შესაბამისი ღონისძიებების განსაზღვრა. ამასთანავე, უდავოა ის გარემოება, რომ ახალი კორონავირუსი (COVID-19) ჯანმრთელობის დაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის მიერ 2020 წლის 11 მარტს პანდემიად გამოცხადდა და სახელმწიფოს მიერ დადგენილი შეზღუდვების მიზანიც ამ გადამდებ დაავადებაზე შესაბამისი რეაგირება და ვითარების ნორმალიზაციაა. საგანგებო მდგომარეობის პირობებში დადგენილი წესების უმეტესი ნაწილი მიმართულია პირთა თავშეყრის, ერთსა და იმავე სივრცეში მობილიზებისა და კონტაქტის შემცირებისაკენ. სწორედ ამავე მიზანს ემსახურებოდა საგანგებო მდგომარეობის დროს სატრანსპორტო საშუალებით 3-ზე მეტი პირის (მძღოლის ჩათვლით) გადაყვანის აკრძალვა და მგზავრთა ავტომობილში განთავსების წესი“ (იხ. განჩინების სამოტივაციო ნაწილის 39-ე პარაგრაფი). საკონსტიტუციო სასამართლოს დასკვნით, „მოცემულ შემთხვევაში, როდესაც უდავო ფაქტია, რომ ადამიანთა შორის ახლო ფიზიკური კონტაქტი, რაც სატრანსპორტო საშუალებაში 3-ზე მეტი პირის განთავსებისას ჩვეულებრივი მოვლენაა, ისევე, როგორც მობილობის გაზრდა, მნიშვნელოვნად ზრდის ვირუსის გავრცელების რისკებს, მხოლოდ ინდივიდუალურ დამოკიდებულებასა თუ პირად პრეფერენციებზე მითითება ვერ იქნება მიჩნეული საკმარის და რელევანტურ საფუძვლად შეზღუდვის არაკონსტიტუციურობის დასამტკიცებლად“ (იხ. განჩინების სამოტივაციო ნაწილის მე-40 პარაგრაფი).

4. ვერ გავიზიარებთ საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის პოზიციას სადავო ნორმით დადგენილი შეზღუდვის მიზანმიმართულებასთან და მის საფუძველზე საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტებით დაცული საკუთრების უფლების შეზღუდვის ფაქტთან დაკავშირებით. მიგვაჩნია, რომ სადავო ნორმით დადგენილი შეზღუდვა მიმართული იყო არა პირთა ერთ სივრცეში თავშეყრის აკრძალვისკენ ან/და საკუთრების უფლების რეგულირებისკენ, არამედ პირთა მობილობის შემცირებისა და, შესაბამისად, საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტებით გარანტირებული გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვისკენ.

5. საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლით განმტკიცებული საკუთრების უფლება გულისხმობს პირის შესაძლებლობას, საკუთარი სურვილის შესაბამისად, თავისუფალი ნების საფუძველზე, შეიძინოს და გაასხვისოს ქონებრივი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, საკუთრების უფლება იცავს პირის შესაძლებლობას, ჰქონდეს ქონება, მათ შორის, მოთხოვნები, ისარგებლოს საკუთრებით და განკარგოს იგი (იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 8 სექტემბრის №2/14/879 საოქმო ჩანაწერი საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ზურაბ სვანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-3). შესაბამისად, აღნიშნულ უფლებაში ჩარევას, როგორც წესი, ადგილი აქვს ისეთ შემთხვევებში, როდესაც პირს ეზღუდება მის საკუთრებაში არსებული ქონების თავისუფლად გამოყენება, განკარგვა ან ქონების შეძენა.

6. მიგვაჩნია, რომ სადავო ნორმა არ წარმოადგენდა პირის მიერ საკუთარი ქონებით თავისუფალი სარგებლობის შეზღუდვისკენ მიმართულ ნორმატიულ წესს. სადავო დებულება იმ საერთო წესრიგის ნაწილია, რომელიც პირთა გადაადგილების რეგულირებას ემსახურებოდა. საქართველოს მთავრობის სადავო დადგენილებით, მათ შორის, შეიზღუდა საერთაშორისო სამგზავრო საჰაერო, სახმელეთო და საზღვაო მიმოსვლა, აიკრძალა 21:00 საათიდან 06:00 საათამდე პირთა გადაადგილება როგორც ქვეითად, ისე სატრანსპორტო საშუალებით. დროის სხვადასხვა მონაკვეთში მოქმედებდა შეზღუდვები დიდ ქალაქებში - თბილისში, რუსთავში, ბათუმსა და ქუთაისში შესვლასა და გასვლაზე. გარკვეული პერიოდით, საერთოდ აიკრძალა მსუბუქი ავტომობილებით გადაადგილება და ა.შ. სადავო რეგულირებაც სწორედ გადაადგილების შეზღუდვისკენ მიმართულ ერთ-ერთ ღონისძიებას წარმოადგენდა.
7. სადავო ნორმის საფუძველზე, პირთა მობილობის შემცირების მიზანმიმართულობას ასაბუთებს ასევე თავად დადგენილი შეზღუდვის არსი. კერძოდ, აღსანიშნავია, რომ სადავო ნორმის საფუძველზე, აიკრძალა არა სატრანსპორტო საშუალებაში სამზე მეტი პირის ერთდროულად განთავსება ან/და საკუთრების მესაკუთრის ნების კარნახით, რაიმე ფორმით გამოყენება, არამედ მხოლოდ მისი მეშვეობით გადაადგილება. ამავე დროს, მგზავრების მძღოლის უკან განთავსების მოთხოვნა ვრცელდებოდა მხოლოდ ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც „სატრანსპორტო საშუალების სალონის მოწყობა აღნიშნულის შესაძლებლობას იძლევა“. შესაბამისად, ორადგილიან ავტომობილებში მძღოლის გვერდზე მგზავრის განთავსების აკრძალვით, მძღოლის დისტანცირება არ მომხდარა. ამავე დროს, ახალი კორონავირუსის (COVID-19) გადადებისაგან დაცვის სასურველ დისტანციად მიჩნეული იყო ორი მეტრი (სწორედ ამ დისტანციის დაცვა იყო სავალდებულო სადავო დადგენილებით იმ ადგილებში, სადაც დახურულ სივრცეში თავშეყრა იყო დაშვებული), რომლის ავტომობილში დაცვა, ხშირ შემთხვევაში, შეუძლებელია და, ამავე დროს, არ იყო მოთხოვნილი სადავო ნორმით. შეზღუდვა ბლანკეტურად ეხებოდა ყველას, მათ შორის, ოჯახის წევრებს, რომლებიც 24 საათს ერთად ატარებდნენ (მათ შორის, თუ სურვილი ექნებოდათ, მათი სახლის ეზოში განთავსებულ ავტომობილში) და რომლებთან მიმართებითაც, ერთი და იმავე მანქანით გადაადგილების შეზღუდვა ფიზიკური დისტანცირების მექანიზმს საერთოდ არ წარმოადგენდა. სადავო რეგულირების ინტერესის საგანს არ წარმოადგენდა არც ავტოტრანსპორტის სარგებლობასთან დაკავშირებული რაიმე საზოგადოებრივი საჭიროებით ნაკარნახევი წესების განსაზღვრა. სადავო ნორმის უმთავრესი დანიშნულება იყო პირთა გადაადგილებაზე ბარიერის დაწესება და ადამიანთა ისეთი მობილობის შემცირება, რომელიც არ იყო დაკავშირებული აუცილებლობასთან.

8. საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილია, რომ ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება საქართველოში, აქვს ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე თავისუფალი მიმოსვლის, საცხოვრებელი ადგილის არჩევისა და საქართველოდან გასვლის უფლება. ხოლო ამავე მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრულია ის ლეგიტიმური მიზნები, რომელთა მისაღწევადაც შესაძლოა თავისუფალი გადაადგილების შეზღუდვა. საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლით დაცული თავისუფალი გადაადგილების უფლება პიროვნული ავტონომიისა და თვითგამორკვევის მნიშვნელოვანი კომპონენტია (იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 7 დეკემბრის №2/10/1212 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოსა და კანადის მოქალაქე გიორგი სპარტაკ ნიკოლაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-11). ამ უფლებით დაცულია პირის შესაძლებლობა, საკუთარი სურვილისამებრ, ნებისმიერ დროს გადაადგილდეს საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე, დატოვოს ქვეყნის საზღვრები და თავისუფალი ნების შესაბამისად აირჩიოს საცხოვრებელი ადგილი. ამდენად, სადავო ნორმით, იზღუდება სწორედ კონსტიტუციის მე-14 მუხლით დაცული უფლება.
9. ასევე აღსანიშნავია, რომ სადავო ნორმა არა მხოლოდ შინაარსობრივად იყო მიმართული მიმოსვლის თავისუფლების შეზღუდვისკენ, არამედ, ასევე, ასეთად იყო დეკლარირებული მისი გამომცემი ორგანოს მიერ. იგი მოთავსებული იყო საქართველოს მთავრობის სადავო დადგენილების მე-2 მუხლში, რომელსაც სათაურადაც კი „მიმოსვლის შეზღუდვა“ ერქვა და მისი პუნქტები პირთა გადაადგილებაზე სხვადასხვა ბარიერებს აწესებდნენ. მოპასუხემ სადავო ნორმით დადგენილი შეზღუდვა ძალაში დატოვა, მათ შორის, მას შემდეგ, რაც გააუქმა დახურულ სივრცეში 3-ზე მეტი პირის შეკრების აკრძალვა. აღნიშნული კიდევ ერთხელ მოწმობს, რომ სადავო შეზღუდვა მიღებული იყო პირთა მობილობის შემცირების და არა საკუთრების უფლების რეგულირების ან/და 3 პირზე მეტის ერთ სივრცეში შეკრების შეზღუდვის მიზნით.
10. ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ სადავო წესი, ადამიანების მიმოსვლის შემცირების მიზნით განხორციელებულ ღონისძიებას, გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვას წარმოადგენს. ამდენად, ვეთანხმებით პლენუმის წევრებს სასარჩელო მოთხოვნის ზემოაღნიშნულ ნაწილში კონსტიტუციური სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებაზე უარის თქმის  შემთხვევაში, თუმცა ჩვენი პოზიციით, სასამართლოს არგუმენტაცია უნდა დაფუძნებოდა მოსარჩელე მხარის მიერ კონსტიტუციური დებულების არასწორად იდენტიფიცირებას და სადავო ნორმასა და საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის პირველ და მე-2 პუნქტებს შორის მიმართების არარსებობას და არა სადავო ნორმის საფუძველზე საკუთრების უფლების შეზღუდვას, თუმცა შეზღუდვის არაკონსტიტუციურობის დამადასტურებელი მტკიცებულებების წარმოუდგენლობას.  
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრები:
ირინე იმერლიშვილი
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