საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის

მაია კოპალეიშვილის

განსხვავებული აზრი

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2017 წლის 17ოქტომბრის №3/17/1230 განჩინებასთან დაკავშირებით

1. გამოვხატავ რა კოლეგებისადმი – საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის წევრებისადმი პატივისცემას, ამავე დროს, „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 47-ე მუხლის და „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის შესაბამისად, გამოვთქვამ განსხვავებულ აზრს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2017 წლის 17 ოქტომბრის №3/17/1230 განჩინებასთან დაკავშირებით.
2. №1230 სარჩელში დავის საგანს წარმოადგენს საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“ 137-ე მუხლის მე-4 პუნქტის კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლთან მიმართებით. სადავოდ გამხდარი ნორმა ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს არჩევნებისათვის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების შექმნისა და მათი საზღვრების დაზუსტების უფლებამოსილებას ანიჭებს საოლქო საარჩევნო კომისიებს. ხოლო ქალაქ თბილისის საკრებულოს არჩევნებისათვის ასეთი საარჩევნო ოლქების შექმნისა და მათი საზღვრების დაზუსტების უფლებამოსილება აქვს ცენტრალურ საარჩევნო კომისიას. 

3. მოსარჩელის მტკიცებით, სადავო ნორმა არის დისკრიმინაციული. ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს არჩევნებისათვის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქები შედგენილია იმგვარად, რომ არ არის უზრუნველყოფილი ამომრჩეველთა ხმების თანაბარწონადობა (ერთი ამომრჩეველი – ერთი ხმა). მოსარჩელე იშველიებს დამატებით არგუმენტებს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 28 მაისის 1/3/547 გადაწყვეტილებიდან. 
4. აღნიშნულის მიუხედავად, სასამართლომ განჩინებაში იმსჯელა არა ხმათა თანაბარწონადობის კონტექსტში სარჩელის დასაშვებობის საკითხზე, არამედ მსჯელობა განავითარა საოლქო საარჩევნო კომისიისთვის და ცენტრალურ საარჩევნო კომისიისთვის საარჩევნო ოლქების შექმნისა და საზღვრების დაზუსტების უფლებამოსილების დელეგირების კონტექსტზე და ასცდა სასარჩელო მოთხოვნას.
5. ამასთან, სასამართლოს მისთვის სასურველი არგუმენტები მოჰყავს ციტირებული გადაწყვეტილების (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 20 ივლისის №3/3/763 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (დავით ბაქრაძე, სერგო რატიანი, როლანდ ახალაია, გიორგი ბარამიძე და სხვები, სულ 42 დეპუტატი) საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“) იმ ნაწილიდან, სადაც საკითხის გადაწყვეტისას მოსამართლეთა აზრი გაიყო თანაბრად და, შესაბამისად, სამართლებრივი ნონსენსია რვა მოსამართლიდან ოთხი მოსამართლის მოსაზრება გამოყო და მიიჩნიო სასამართლოს გადაწყვეტილების ტოლფას მოსაზრებად, მხოლოდ იმის გამო, რომ ნორმის კონსტიტუციურობას დაუჭირეს მხარი, მაშინ როდესაც სასამართლოს გადაწყვეტილება მიიღება ხმათა უმრავლესობით. ამასთან, ნორმა კონსტიტუციურია არა იმის გამო, რომ რვა მოსამართლიდან ოთხმა მოსამართლემ თქვა ასე, არამედ ნორმის კონსტიტუციურობის პრეზუმფციის დოქტრინის გათვალისწინებით, ის კონსტიტუციურია მანამ, სანამ საპირისპირო არ დამტკიცდება. სულ სხვაგვარად დგას, ბუნებრივია, საკითხი, როდესაც ნორმა ძალაში რჩება/კონსტიტუციურად მიიჩნევა სასამართლოს უმრავლესობის გადაწყვეტილებით. ხმების თანაბრად გაყოფისას გადაწყვეტილების მიღების პროცედურასთან დაკავშირებით ჩემი მოსაზრება უკვე გამოვთქვი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2017 წლის 21 აპრილის №1/5/826 გადაწყვეტილებაზე ჩემს განსხვავებულ აზრში. ამდენად, აქ მეტად აღარ განვავრცობ ამ საკითხს. მხოლოდ დამატებით აღვნიშნავ, რომ ციტირებისას სასამართლოს უმრავლესობამ უნდა გაითვალისწინოს გადაწყვეტილების როგორც შინაარსობრივი, ასევე მისი მიღების ფორმალური მხარეები და გადაწყვეტილების ციტირების წესი. 
6. რაც შეეხება განჩინების შინაარსობრივ მხარეს, რადგან განჩინებაში მსჯელობა ფაქტობრივად შეეხება ოლქების დადგენის შესაძლო კრიტერიუმებს, ამდენად, ამ თვალსაზრისით გამოვხატავ ჩემს პოზიციას. სიცხადისათვის აღვნიშნავ, რომ საკრებულოს არჩევნებისათვის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების შექმნისა და მათი საზღვრების დაზუსტების უფლებამოსილების საოლქო საარჩევნო კომისიებისთვის ან საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიისთვის (ქალაქ თბილისის შემთხვევაში) მინიჭება, ფორმალური თვალსაზრისით, სრულ შესაბამისობაშია საქართველოს კონსტიტუციასთან და ამგვარი უფლებამოსილების საოლქო საარჩევნო და ცენტრალური საარჩევნო კომისიებისთვის მინიჭება, თავისთავად, არაკონსტიტუციურ რეგულირებას არ წარმოადგენს. არ მიმაჩნია, რომ ყველა საარჩევნო ოლქის საზღვარი აუცილებლად ორგანული კანონით უნდა იქნეს განსაზღვრული, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ საარჩევნო პროცესის სათანადო და გამართული ადმინისტრირებისათვის აუცილებელია მკაფიო და ერთგვაროვანი კრიტერიუმებით, სახელმძღვანელო პრინციპებით სარგებლობა. მივიჩნევ, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს არსებითი განხილვის ფარგლებში უნდა შეეფასებინა სადავო ნორმით დადგენილი დისკრეციული უფლებამოსილების არაკონსტიტუციურად გამოყენების საფრთხე მოსარჩელის მიერ დაყენებული პრობლემის კონტექსტში. 
7. აღსანიშნავია, რომ მითითებულ საკითხთან დაკავშირებით ჩემ მიერ გამოთქმულია პოზიცია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 20 ივლისის №3/3/763 გადაწყვეტილებაში საქმეზე „საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (დავით ბაქრაძე, სერგო რატიანი, როლანდ ახალაია, გიორგი ბარამიძე და სხვები, სულ 42 დეპუტატი) საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ (პუნქტი 42-72). ჩემი დამოკიდებულება ამ საკითხისადმი არ შეცვლილა, დაინტერესებულ მკითხველს წინამდებარე N1239 სარჩელის კონტექსტში შეუძლია გაეცნოს მითითებული გადაწყვეტილების შესაბამის 42-ე-72-ე პუნქტებს. 
8. ვერ დავეთანხმები განჩინებაში განვითარებულ მსჯელობას (პუნქტი 5) იმის შესახებ, რომ შესაძლებელია ნორმაშემოქმედმა დაუშვას ადამიანის უფლებების და კონსტიტუციის შესაძლო დარღვევის საფრთხე იმის იმედად, რომ ქვეყანაში არის სასამართლო ხელისუფლება საერთო სასამართლოებისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს სახით. ცხადია, რომ ნორმაშემოქმედი ვალდებულია, ნორმის შექმნის პროცესშივე შეაფასოს ნორმის კონსტიტუციურობის, კანონშესაბამისობის საკითხი და არ დაელოდოს სასამართლოს მხრიდან მასზე რეაგირებას, განსაკუთრებით იმ გარემოებათა გათვალისწინებით, რომ სასამართლო, შესაძლოა, ყოველთვის ვერ იყოს ეფექტური დაცვის მექანიზმი სხვადასხვა ფაქტორთა გამო. 

9. ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, მიმაჩნია, რომ ცენტრალური საარჩევნო კომისიისა და საოლქო საარჩევნო კომისიებისთვის სადავო ნორმით მინიჭებული საარჩევნო ოლქების შექმნისა და მათი საზღვრების დაზუსტების დისკრეციული უფლებამოსილება შესაძლოა ქმნიდეს ამ უფლებამოსილების დისკრიმინაციულად გამოყენების საფრთხეს. შესაბამისად, №1230 კონსტიტუციურ სარჩელში სადავოდ გამხდარ ნორმასა და საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლს შორის არსებობს შინაარსობრივი მიმართება და არ არსებობს №1230 კონსტიტუციური სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებაზე უარის თქმის საფუძველი.

მაია კოპალეიშვილი

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი

